
 

四法寶鬘 

 
西藏密宗傳入漢地，原有一先天的缺陷，即是理論的傳入，未能與傳法作有系統

的配合。這種情形，便導致一些學者的誤會，對密法源流多所致疑。 
後來有些學者為了補救這缺陷，便致力於藏密論著的翻譯，如法尊法師即是其表

表者，但譯材卻多取自格魯派（黃教，dGe lugs），對藏密舊派的甯瑪派（紅教，rNying 
ma）論述，未免有點忽視。 

由格魯派的論典，刺激起漢地對龍樹（Nşgşjuna）《中論》（M“lamadhymakakşrikş）
的研究，於是「自續派」（Svştantrika）與「應成派」（Prşsaôgika）的中觀理論始成為漢

地中觀宗研究的目標，在此以前，研究範圍則仍局限於「三論宗」的領域之內。這可

以說是藏密論師對漢地的貢獻。 
然而若將研究範圍限於格魯派，則實仍未足，因為甯瑪派的中觀理論實有異於格

魯派。關於這點，拙譯《中觀宗宗義》（見本書附錄），已予述及。     
兩派中觀的最大分別是──格魯派以中觀應成派的理論為了義，而甯瑪派則仍視

之為不了義，卻以《楞伽經》（Laôkşvatşra）、《寶性論》（Ratnagotravibhşga）等經論提

出的「如來藏」（tathşgatagarbha）為了義，且稱之為「了義大中觀」。此一分別，牽涉

甚大。甯瑪派建立「九乘次第」（詳見「導讀」），即以「大中觀」為最高建立，亦即

所謂「大圓滿見」，若不以之為了義，則「九乘次第」自亦無從建立，此亦即格魯派

不立「大圓滿」此一次第的主要原因。 
本論為甯瑪派的重要論述，將「九乘次第」包括無餘。但對於「大圓滿」部份，

實則仍只指示其「加行」（sbyor ba），未及正修（dngos gzhi）。是故本論第四部份，便

標題為「淨妄成覺」，說「淨」、說「妄」，便非「大圓滿」（rdzogs pa chen po），便非「了

義大中觀」，因為言「淨」則仍有作意，言「妄」則仍有分別，若「大圓滿」則離作

意分別，無修無證，一如漢土禪宗的祖師禪，無可言說。凡有言說，則已落第二峰頭。

由是一切對「大圓滿」之論述，實無非其「加行」而已。 
因此若將「九乘次第」由下向上觀察，則每一次第皆各有其「基道果」（或稱境、

道、果；見、修、行、果），於是便有「七種抉擇見」的建立，此七種見即用以配合

九乘次第。但若由上向下統攝，則密法究竟便以「如來藏」為根，由是行「大圓滿」

道，行者即能得佛果。此即甯瑪派「即身成佛」之理。 
不過，若果將「大圓滿」視為究竟道，其餘次第視為「大圓滿前行」，那麼，無

上密的修持，便是以「般若」為根、「唯識」為道、「如來藏」為果。 
在這裏，餘次第的果，成為「大圓滿」的基，不但有「次第」的意味，而且還有

一層重要的意義，那就是，餘次第的修習，雖以「般若」的見地為基，但卻只是在知
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識的層次上理解空性，並不能證悟空性，猶之乎僅知道糖甜，實際上卻未嚐到糖的甜

味。通過修習，歷生起次第，而圓滿次第，及至生圓雙運，於是才知糖的味道。 
可是，這時卻仍非空性的證悟，因為在圓滿次第上，行者實並未擺脫概念的束縛。

猶如吃糖，吃時還有甜味、椰子味、牛奶味等等概念，左右了我們對一顆糖真實味道

的體認。因此還須進一步，擺脫一切概念，吃糖就是吃糖，嚐出甚麼味道就是甚麼味

道，斯然後才嚐得糖的究竟真實。 
所以餘次第的修習，對空性的體認仍落於見地的層次，這見地，即是「大圓滿見」、

亦即「大中觀」、亦即「如來藏」，然而能有此見地，卻已是餘次第修習的果──這裏

是依次第的證量而說果，並不以化身、報身等說果。 
當以「大中觀見」（如來藏）為基，作進一步修習時，所修即為「大圓滿」之道，

然後才能得佛果。這個層次，即猶如已嚐到糖味之後，如何擺脫對糖味種種概念上的

知見。所以究竟而言，「空」實無可證，能得而證者，密乘說為「樂空」（bde stong），

說為「樂」，即是與空性不離的情器世間，以空性不能離情器而現證。 
在基、道、果方面，必須如是理解，然後才能明白甯瑪派「九乘次第」建立的意

義。因此我們也可以這樣說，甯瑪派的「大圓滿」，實在是一有次第的祖師禪。 
故若依「九乘次第」而言，我們可以這樣說，藏密甯瑪派的修持，體則宗《般若

經》（Praj¬şpşramitş）、《入楞伽經》（Laôkşvatşra）、相則宗《解深密經》（SamÔdhinirmocana）、

《密嚴經》（Ghanavy“ha）、用則宗《湼槃經》（Mahşparinirvş⁄a）、《勝鬘經》（ÖrÒmşlşdevi），

如是關合三系列的經典，其基、道、果的建立可視為如此。至於此三者，則實用「大

中觀」（大圓滿見）作為統攝，如是悉皆成為可以言說思維的「大圓滿前行」。 
至於「大圓滿正行」，因離言說思維，故即「大圓滿見」亦不執，是即如祖師禪

之所云：「說似一物即不中」。 
但關於「大中觀」（如來藏），學者卻有許多誤會，無論中觀家或唯識家，對此皆

有批評，究其實際，此悉因將如來藏視為本體之故，為本體，則為「空後轉出的不空」，

或為「一心二門」，皆可論議。然而甯瑪派之如來藏，卻僅為空性心識之現象功能（相

與用），當心識受污染時，相用能名阿賴耶識，當心識不受污染時，相用則名如來藏，

如是則便非空後轉出來的不空本體，亦非一心有二門，只是空性的心識有兩種力用，

顯現兩種不同的相。 
對於這點，讀者於讀本論時應細加體會。 
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